
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































縄文 弥生 古墳 琉球（古） 琉球（新） ボリネシァ 中国（古） 中国（新） モンゴル シベリア（古） シベリア（新） アイヌ 北米（古） 北米（新） ベルー（古）
A上顎の切歯を抜く
1　11型
△　○ △ △ △　○ ○ △　○ △　○ △　○ △　○ △　○
△ 口 △ ○ △ △　○ △ △　○ △ △　○ △　○ △　○
2　12型
一Lトヨ⊥ △ △　○ △ △　○ ○ △　○ ○
△ △　○ △ △ ○
3　1112型
』－F－⊥ △　○ △ △ △　○ △ △　○ △　○ △　○
△ △　○ △　○ △　○
△ △ △　○ △　○ △　○ △　○
B下顎の切歯を抜く
4　い型
寸一一十 △　○ △　○ △ △ △ ○ ○ ○
△　○ △　○ △ △　○ △　○ △ △ △　○ △　○ ○ △　○ ○ △　○
5　12型
TF－1了 △ △　○ ○ ○
6　1112型
△ ○ △　○ △　○ ○ △ △　○
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であろう。『炎徹紀聞』・『燗鶏繊志』ともに，父母が亡くなった時に各々2本の歯を折って棺のな
かにいれたとある。このとおりだとすれば，4本の歯を欠いた人が少なくないと思われるけれど
も，発掘例ではすべて2本だけである。父または母のいずれかが亡くなったときだけか，それとも
1回に抜くのは1本だけであったか，どちらかなのであろう。
　その一方，明・清代の吃倦は，抜歯の理由を，「夫家を傷つけるを恐れると俗に謂う」と説明し
ている（図7）。「夫家」は，夫の大事なモノのことであってそれを傷つけないように歯を抜くの
だ，という金関丈夫の解釈は，陰歯謹（Dentes　vaginae）から導きだしたものである。陰歯とは，
若い女の陰部に生えている歯のことで，その話は，結婚したところその歯が新夫のモノを噛みきっ
て夫を死なせたので，彼女が眠っているときに，親がその歯を取り除き，それからは幸せな結婚生
　　　　　　　　　　　　　ほ　
活をおくった，という内容である。
　陰歯謹は，北・中・南アメリカ，東シベリア，中部アジア，台湾を含む東南アジアに広がってお
り，日本にもわずかながら分布している［金関，1976：262～277］。この話がいつ成立したのかは，
よくわかっていない。しかし，抜歯した古人骨の時期のほうがはるかに古い。文献には，たとえば
呉代，約1700年前に「夷州の俗，女はすでに嫁げば，皆な前上の一歯を欠去す」（『臨海水土志』）と
ある。夷州すなわち台湾の原住民の間では，既婚の女のしるしと説明しているばあいがある。けれ
ども，陰歯譜は，そのはるか以前から存在した抜歯習俗を背景にして生まれた俗説の一つであっ
て，これを根拠にして抜歯は女だけの習俗であるとすることはできない。女の愛嬌を増すため，と
図7　中国・佗俺の抜歯の情景（「女将嫁　先折去門牙二歯　恐妨夫家所謂整歯之民
　　也」と説明している。『苗蛮図』，18世紀）
40
［哀悼抜歯］・・…春成秀爾
聞き取りした研究者に答えた台湾のタイヤル族やツオウ族のばあいは，男もまた抜歯していたし，
そもそも，卑南・円山文化（4000年前）以来，20世紀にいたるまで，台湾原住民は男女とも2本な
いしそれ以上を抜歯する風習をもっていたからである。
　さきに中国の抜歯が，山東省では，大波口文化晩期末に上顎左右の側切歯を抜く12様式が途絶
え，新たに上・下顎の中・側切歯を抜く1112／111、様式へと変遷することを述べた。その一方，中国の
文献記録では，成人・婚姻抜歯が早くからあり，哀悼抜歯は四川省や貴州省で明代になって初めて
その存在を確認することができる。しかし，実際には哀悼抜歯の出現は，1’12／111、様式が突然現れる
大波口文化晩期末ないし龍山文化の初めの時期までさかのぼらせて考えるのが妥当であろう。ある
いは，山東省への1112／1、1，様式の突然の出現には，他地方からの影響があったのかもしれない。安徽
省の富庄遺跡の大波口文化？には，上・下顎の中・側切歯の抜去が主であり，10代後半ですでに6
～ 10本もの歯を抜いている。成年式でこれだけの本数の抜歯は考えにくいとすれば，この地方では
早くから1112／111，様式の抜歯すなわち哀悼抜歯の風習をもっていた可能性がある。中国の哀悼抜歯
は，内陸部の安徽省付近で大波口文化期に誕生したのであろうか。
　哀悼抜歯の習俗は日本にもあった。徳島県名西町内谷の石棺墓（4世紀）には，熟年男性の人骨
に熟年女性の上顎中切歯1本を伴った。調査にあたった鈴木尚は，男性の死に関連してその妻また
は近親者が抜歯して納棺したものと推定している［鈴木，1962：114～115］。
　　　　　　　　　　　うえの
　その後，奈良県広陵町於古墳（6世紀初め）の中央棺では，成年男性？1人，小児2人の合葬
に，壮年の上顎右第1小臼歯1本が伴った例が見つかり，宮川捗が私見を引いて哀悼抜歯の可能性
を考えた［宮川，1974：129～156］。
　内谷石棺墓と於古墳のばあい，抜いた歯を死者と同じ棺のなかに入れてあったことは，抜いた歯
を死者に捧げたことを示す何よりの証拠となる。抜歯の風習は世界的な広がりをもつにもかかわら
ず，抜いた歯をどう処置したのかの情報はきわめて少ない。考古資料では内谷と於の例，文献資料
では，棺中に投じる吃倦の例は，死者に対する哀悼の意をあらわすもっとも原初的な形を示してい
ると考えてよい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　哀悼断髪と殉死　『日本書紀』孝徳天皇大化2年の条に記された薄葬の詔には「凡そ人死亡ぬる時
　　　　おのれ　わな　　　したが　　　　　　　　　　くび　　　　　　　　　　あながち　しにたるひと
に，若しは自を経きて殉い，或いは人を絞りて殉わしめ，強に亡人の馬を殉わしめ，或いは亡人
　　　　　　　おさ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き　　　もも　　　　　　　しのびごと　　　　　　　　　　　　　　　　もは
の為に宝を墓に蔵め，或いは亡人の為に，髪を断り股を刺して諌す。此の如き旧俗，一らに皆
ことこと　　や
悉に断めよ」とあり，殉死の禁止とならべて髪を切り太股を刺して哀悼することを禁じている。
哀悼傷身の習俗は，7世紀におそらく近畿地方を中心にして存在したのであろう。なお，『令集
解』の註に，「信濃国俗，夫死者バ即以レ婦為レ殉」とあるのを，「此頃まで此風の時に遺存したの事
実」［小松，1922：16］と解釈すれば，その範囲はさらに広がるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ななまわ　古墳時代に髪を切って棺に納める風習があった事実は，茨城県大平町にある6世紀の七廻り鏡塚
古墳で確認されている（図8）。遺体を納めた舟形木棺に，副葬品だけをいれた小形の組み合わせ
式木棺が伴い，後者の中には，20×30cmの箱の中にたくしこんだかのように納めた「若い年齢」
の「男性の疑いがもたれる」長さ40～50cmの頭髪がのこっていた。舟形木棺内の男性の遺体は，
頭部から歯は見つかったけれども，頭骨と頭髪は見当たらなかったので，両者とも分解して消失し
た可能性を鈴木尚は考え，「この頭髪が副葬品を収めた組み合せ木棺から発見されたことは，むし
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ろ遺体とは別の個体に属する頭髪が副葬されたと考えたほうが，より妥当ではないか」とした。さ
らに，この頭髪には毛根がついているから，「頭皮の一部を切って副葬した」のか，と鈴木は疑っ
ている［鈴木ほか，1974：104～105］。そうだとすれば，「耳から耳まで一条の皮を剥ぎとって，服喪
の表象となした」というローマ時代のケルギスの例［江上，1951：146］を想い起こさせる。しか
し，18世紀初めのオビ川流域のハンティ（オスチャーク）は頭髪を抜き取って死者の上に散じたと
いう［同前：148］から，毛根がついているのは抜き取った可能性も考えておいたほうがよいだろ
う。いずれにせよ，すさまじいまでの哀悼の表現である。
　葬送にあたって頭髪を切って死者に副えた実物資料としては，モンゴルのノイン・ウラ6号墓の
墓室内に多数のこっていた旬奴の弁髪の例が著名である（図9）［梅原，1960：22，図版82・83］。
　頭髪の副葬に関連しそうな日本の資料は，古墳時代の棺内に副葬してある多量の縦櫛であろう。
　　　　　　　ど　ぼやま
大阪府高槻市の土保山古墳の主棺から見つかった櫛は，遺体の頭辺に7個，下肢辺に4個，南隅に
12個あり，さらに棺外に35個の櫛がのこっており，計58個の多きに達した（図10）。「頭辺の櫛は実
際に髪につけていたとしても，その他のものは，棺外から流入した可能性もある」という［原口，
1g73：66］。その大きさは，頭部の幅が3cmの大形のものから，幅6mmの小形のものまで大小さ
まざまであって，小形品のなかには実用性を疑わせるものがあった。あるいは一部副葬用の小形模
造品（ミニァチュァ）を含んでいるのであろうか。いずれにせよ，多数の人の頭につけていた櫛ま
たはその模造品を副葬してあったという点は動かない。頭髪は残っていなかったけれども，大形の
櫛は，元々は切った頭髪につけてあったのではないだろうか。そうでなければ，櫛をもって断髪の
象徴として棺内外に投じたのであろう。土保山古墳は5世紀中ごろの古墳である。このような櫛の
大量副葬例は，滋賀県八日市市雪野山古墳（22個）を最古として，東京都世田谷区野毛大塚古墳
（30個以上）を東限，宮崎県延岡市浄土寺山古墳（48個）を西限として4～6世紀の古墳に広くみる
ことができる。このころ本州・四国・九州に哀悼断髪の習俗があったことを示唆する貴重な例であ
ろう。
　哀悼傷身と実泣　魏志倭人伝には「始め死するや停喪十余日。時に当たりで肉を食わず，喪主は
こくきゅう
突泣し，他人は就きて歌舞飲酒す」とある。ここで注意すべきは「芙泣」の語である。ユーラシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうへい　　　　とつくつ
ア大陸では，旬奴が「号芙し，或いは面を黎き血を流すに至る」（『後漢書』歌乗伝），突厭が「刀を
　　　　さ　　　　　　　　　　　　　　　　　　とも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りめん
以て面を務き，且つ実す，血涙倶に流る」（『北史』突厭伝），女真が「務面働芙す」（『遼史天酢帝
紀』），白　鞄すなわち注古は「父母の喪に遇えば，則ちその面を務きて芙す」（『蒙　備録』）とある
［江上，1951：144～146］ように，「実泣」には，顔を傷つけて血を流す行為を伴っている。さきの
薄葬の詔を参考にすれば，3世紀の倭人の社会でも，喪にさいして，喪主はただ声をあげて泣いた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
のではなく，髪を切ったり我が身を傷つけて泣いた可能性がつよい。
　魏志倭人伝には，卑弥呼が亡くなったときに「葬に殉ずる者，奴蝉百余人」とある。『日本書
紀』（垂仁28年条）には，ヤマトピコの命が亡くなり，埋葬したさいに，近しい者をみな生きながら
陵域に埋めたところ，数日たっても死なず，昼夜泣きうめいた，と記す。日葉酢媛陵に殉死に代え
て埴輪をたてたという記事（垂仁32年条）も，殉葬と号泣の出来事が合体してできた説話とみるこ
とも可能であろう。
　日本の古代に馬の殉殺を認めた松井章らは，人の殉葬も存在したことを，6世紀の千葉県佐倉市
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図8　栃木県七廻り鏡塚古墳の頭髪とその出土状態［大和久編，1974］
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図9　蒙古ノイン・ウラ6号墓に副葬してあった弁髪（右端は絹で包んである）［梅原，1960］
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大作18号墳，同31号墳や5世紀の鳥取県羽合町長瀬高浜7号墳などで発掘された周溝外あるいは周
溝内の土坑墓など，さらには各地の埴輪棺などをあげて，その可能性を考えている［松井・神
谷，1994：87～90］。突泣・断髪・殉葬という哀悼習俗の脈絡のなかでみると，3世紀に哀悼の抜歯
があってもおかしくない。確実な実例としては，4世紀の徳島県内谷古墳と6世紀の奈良県於古墳
を挙げうるにとどまるけれども，古墳時代の抜歯人骨のうち，上下の中・側切歯を抜いた例の多
く，そして同じ歯を抜いた弥生時代の1’12／1112様式の抜歯もまた，親族の葬送のさいに哀悼の意味で
あったと解釈してよいのではあるまいか。
　さて，哀悼抜歯の習俗があるところには，哀悼のための断・剃髪，傷身，殉死をしばしば伴い，
哀悼習俗の複合体をつくっている［大林，1970：262～281］。ユーラシア大陸ではハンティ，蒙古
（旬奴），ポリネシアではハワイ，パラトンガ，サモア，トンガ，マルケサスがそうである。
　北海道アイヌも，「父母之喪莫有服制。唯其兄弟若叔姪，抽刀外刃，互撃其額流血被面」（新井白
石『蝦夷志』1720年），「親兄弟妻子等死失の時に太刀刃物の峰にて大勢相互に額を打ち合せ血を出
す也。相互に血を見ざれば止めず血の出るを待って止る也」（最上常矩『蝦夷草紙』1790年）と記さ
れているように，傷面・流血の習俗をもっている。日高や胆振のアイヌでは，夫を喪った寡婦は前
頭部あるいは耳の辺またはその他の髪を短く切った。また，北見や釧路では，誰か家族の者が亡く
なったばあいに，その遺族または近親者が葬式を済ませた後に，頭を洗い，髪を手入れし，顔を剃
り，身を浄めた［児玉ほか，1941：59］。アイヌの抜歯で注目すべきは，頻度が全体の15．2％で低い
ことである。このことから，抜歯と成年式や婚姻との関係は否定できるだろう。重要な点は，抜歯
の例数が年をとるにつれて増えていく事実である。アイヌが哀悼の傷面や断髪の習俗をもっていた
こととあわせ，アイヌの抜歯もこれらと一連の関係をもつ哀悼傷身の習俗の一部であったと推定し
ておきたい。
図10　大阪府土保山古墳主榔の棺内の足辺にのこっていた櫛（歯は欠失）［原口，1973］
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図11　中石器・新石器時代の抜歯習俗の分布と伝播
　　　1ドッグホールズ，2ヴォーデンクール，3カラコロンボ，4メッシュタエルアルビ，5アファルーブー
　　　ルンメル，6タホラルト，7エルワド，8イルクーツク，9三里河，10大波ロ，11富庄，12バンカオ，
　　13河宕，14±刊敦，15嶽沢，16卑南，17クマヤ「18轟，19太田，20青島，21コタン温泉，22ニッチェ湖
3　哀悼抜歯の発生と各地への拡散
　1112／111，様式の抜歯は，アフリカやオーストラリアにも分布している。これらの地方の一部に今世
紀までのこっていた211型，21、型，21、212型の抜歯は，7，8歳から16歳の間におこなう成年式の
一環であって，一集団内の抜歯の頻度は高く，抜歯の本数は2本または4本で，その型式は単純で
ある。同じように1112／1、1、様式の抜歯であっても，哀悼傷身の風習とは関係がない場合である。
　その一方，アジア，アメリカ，ポリネシアの1112／1、1，様式の抜歯は，頻度は低く，一部の人がたく
さんの歯を抜いており，その型式は多様である。その分布と時期は，哀悼傷身の発達と重なりあっ
ている。1112／1、1，様式の抜歯は多元的に発生したのか，それとも一元的に発生し世界各地へ伝播して
いったのか。この問題は本来ならば，それぞれの民族同士の人的・文化的交流を跡づけたうえで議
論すべきことであろう。しかし，そのような作業を進めることができるほど，抜歯関係の資料は豊
かな情報を伴っていない。出土状況，年代，文献記録が正確にわからない資料が大部分なのであ
る。ここでは細かな議論は省略して，あえて臆測を示しておきたい。
　アジア・アメリカ・ポリネシアのうち，地理的にも時間的にも近いばあいは，抜歯型式が共通す
るのであれば，一方から他方への伝播を考えてもよいだろう。しかし，地理的にも時間的にも離れ
ているばあいは，伝播かそれとも多元発生と考えてよいかどうかの判断は容易でない。もちろん，
各地・各時期の資料が揃っているならば証明可能であろうが，現状ではそれはまったく期待できな
い。とりあえずここでは地理的・時間的に近い地域間同士を比較して考えてみよう。
　アジア・アメリカ・ポリネシアの抜歯習俗は地理的な連続性から，中国・シベリアからアメリカ
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図12　15世紀以降の抜歯の分布と伝播経路（推定）
　　　中国　　　一一一→　シベリア　ー→　　アメリカ
（6000～5000年前）　　　　（4000年前）
　　　　　　　　　　（4000年前）　　　　　　　　（300年前）
への広がりと，中国から東南アジア・ポリネシアへの広がりの大きく二つの流れに整理することが
できる。
　III2／1112様式の抜歯すなわち哀悼抜歯の起源が，6000～5000年前の中国の安徽省，江蘇省から山東
省付近にあったことは，まず動かない。中国新石器時代の大波口文化～龍山文化とシベリアのイル
クーツク地方の新石器時代の抜歯は，時間的に近い。抜歯型式は，シベリアは上顎の中切歯1～2
本を抜くという点で，中国の三里河1の一部とは共通する。しかし，中国の富庄とくらべるとはる
かに簡素であるから，簡略化した型式であるといえるかもしれない。中国・シベリア間には関係が
あると認めておきたい（図11）。中国北部からモンゴルを経てシベリアのイルクーツク地方へ伝わ
ったのは4000年前としておこう。そこから一波はアムール川流域へ伝わり，サハリンから北海道ア
イヌへと伝わる。その時期は，アイヌ以前の擦文文化の時期の抜歯例がまだ知られていないか
ら，1000年前までさかのぼることはないだろう。そして，もう一波は極北へ伝わり，ヤクート，チ
ュクチが受け入れる。そこからさらに，ベーリング海峡を渡ってアメリカ大陸に到達し，イヌイト
（エスキモー），「プレーアレウト」，「プレーコニアグ」に伝わる。イヌイトに伝わった哀悼抜歯の風
習は，さらに南下してアメリカ南部の原住民まで広がった（図12）。
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　その一方，中国北部から別の一波は早い時期，4000年前ごろに中国南部の広東省に伝わる。そこ
から貴州省・四川省へと伝わるけれども，その時期は1000年前より新しいかもしれない。
　日本の九州・本州の哀悼抜歯の風習も中国東南部から伝わったとすれば，その時期は早く，5000
年前の縄文時代前・中期のころである。そして，古墳時代までつづく。琉球列島へは，九州または
中国東南部から4000年前の縄文後期に伝わる。そして，その後，3000年間あまりこの風習はつづ
く。中国の商王朝の人々は，貨幣的な意味をもつ威信財としてタカラガイを使っていた。タカラガ
イは中国本土では産出せず，海南島，台湾，琉球列島の海岸でのみ採取可能であった。そこで商王
朝は琉球列島をきわめて魅力のある島々とみており，その貝殻を入手するために中国の人々が渡航
しただろう，と木下尚子はいう［木下，1998：16～19］。そうであれば，哀悼抜歯もその流れにのっ
て琉球列島や九州に伝来したのかもしれない。
　ポリネシアへは，やはり中国東南部ないし琉球列島からニューギニア，メラネシアの島々を伝
い，トンガ諸島，ラロトンガ島，マルケサス諸島などを経て，ハワイ諸島にまで伝わる。ハワイ諸
島にアジア系住民が到着したのは，おおよそ1700年前くらいのことと推定されている。しかし，同
じアジア系の抜歯の風習を採用したのは，つい300年ほど前のことであった。
4　哀悼抜歯の意義
　死者と哀悼者　哀悼傷身とは，「ある個人の死に当たり，その遺族ないし臣下などが，みずから
の身体ことに顔や胸などを傷つけて哀悼の意あるいは服喪の意をあらわす習俗」のことである［大
林，1987：3］。
　首長や親族が亡くなったときに，自発的に自分の身を傷つけて極度の悲しみの感情をあらわす18
世紀のトンガ島の哀悼傷身は，全身血だるまになるまで刃物で体のあちこちを突き刺す，激烈なも
のであった。キャプテンクックは島民にのこっている深い傷痕を見て，最初は，それを戦いで受
けた傷かと思った，という［石川，1985：349］。島民は自分の内腿，両脇腹，腋の下，頬に槍を突
き刺した，とクックに同行したジェームズキングは記している［同前］。一歩まちがえば死につな
がる危険な儀礼であった。抜歯のばあいもロ中，血だらけになったことだろう。このことから，大
量の血を流す傷身や抜歯は，殉死の簡略型ないしは代替型と考えることもできる。殉死して同時に
埋葬してもらう代わりに，流した血，切った髪や抜いた歯を死者に供え副葬するのであろう。
　ハワイ王国第2代の国王カメハメハ2世の王母が亡くなったとき，口中を血だらけにして舌に入
れ墨していた若い王妃は，「痛くはないか」と宣教師のエリスが訊くと，「とても痛いわ。でも，私
の愛情のほうがもっと大きいの」，と答えた。哀悼のために舌に入れ墨をすることに対して，「これ
は決して消えないし，消されもしないからだ」と他の人々は説明した，という［同前：360］。
　哀悼傷身は，亡くなった首長や親族と自分との関係をもう一度確認し，彼らのことをいかに深く
思っていたかを体を張ってあらわす場となる。首長が亡くなったときに島民が抜歯したというハワ
イやトンガのばあい，その行為は，亡き首長に対する尊敬や忠誠の気持ちを生きている人たちにあ
らわす機会となり，次の首長に対するそれにもなった。抜歯も故人に対する単なる哀悼の表現にと
どまらず，地位・名誉の顕彰と結びついて生者に対して社会に対して哀悼の気持ちを見せ示す二次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
的な意味をもって発達することになったのである［石川，1985：363～364］。
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　哀悼傷身はユーラシア古代北方民族の間でも，著しく発達した習俗であった。たとえば，スキタ
イ（前9～前3世紀）の王が亡くなると，臣下の者は耳の一部を切り取り，頭髪を丸く剃り落とし，
両腕に切り傷をつけ，額と鼻を掻きむしり，左手を矢で貫いた，とヘロドトスは前5世紀に記述し
ている［ヘロドトス（松平訳，1972：中43），前430ごろ］。人の葬送にさいして，髪を切り，耳を裁
ち，顔面を傷つけて，流血・号泣する行為は，旬奴（1～2世紀），突蕨（6～7世紀），女真（10～
17世紀），フン（4世紀），ホータン（前2世紀以前～11世紀）などでも，しばしば組合わさって一つ
の習俗となっていた［江上，1951：144～148］。ハンティ（オスチャーク）は，父か母，あるいは夫，
あるいは家族の一員が死ぬと，「血のついた髪を死者の上に投げる」と19世紀にノヴィッキーが伝
えているように，髪をひきむしって，顔をひっかいて血だらけになった［ハルヴァ（田中
訳），1971：269］。ハンティは，歯を抜いた数百年前の人骨がのこっているから，それに抜歯が加わ
っていた可能性があろう。
　死者と哀悼者との関係を日本・アジア・ポリネシアでみると表17のとおりである。
　　　　　　　　　　　りめん　　　　　　　　せつじ
　ユーラシア北方民族の務面（傷面），裁耳，断髪などの哀悼傷身が死者と葬者といかなる関係に
あったかについて，江上波夫は二大別して，「その一は，血縁殊に親子の関係の場合」で，「その二
は，上長，殊に君主に対する場合」であるとしている［江上，1951：150］。
　アメリカ・シベリアの抜歯の機会やその意味については，抜いている歯が中国と共通し，頻度が
50％を切っているという点から，中国から伝来した哀悼抜歯であると考えたけれども，その証明が
できているとはいえない。そこで，さらに考察をすすめてみたい。
　アメリカでもっとも抜歯の頻度が高かったアレウトの社会は，首長とその一族，貴族（戦士，偉
業をなしとげた人々からなる），平民（社会的にこれといった貢献をしていない人々からなる），奴隷（戦
争捕虜や身寄りのない孤児からなる）の三つの階層に分かれていた。三者の比率は貴族が圧倒的に多
く，その次に奴隷が多く，貴族と平民の間では移動が頻繁におこったらしい。夫が亡くなった時
に，妻または近い親族が殉死した例もある。特に首長の死に際してお気に入りの妻を殺して首長が
生前に寝ていた場所の近くにカゴに納めて，天井から吊すこともあった。また，奴隷を殺して主人
の墓に入れることはかなり一般的な風習であった。集落間の戦争も島と島の間でのアレウトの戦争
は盛んであった。また，アレウトはコディアク島のエスキモーの集落をよく襲い，捕虜を連れ帰っ
た。戦死者の遺体は万難を排して自分たちの集落に運び，その地位にふさわしい葬送の儀式をおこ
なった，という［ラフリン（スチュァート訳），1986：279～283］。ハワイ諸島と似たような状況があ
ったようにみえる。遺体をミイラにしてのこす理由は，「死者に対する惜愛の情がつよく，なるべ
く長く死者と別れたくなかったこと」［スチュァート，1987：89］，すなわち死者哀悼の気持ちがつよ
かったところにあり，特に殉死の習俗の存在は，哀悼抜歯との関係で注意すべきことである。
　ここで，北方民族の抜歯のうち，例数が多い「プレーアレウト」，「アレウト」，イヌイト（セント
ローレンス島），ハンティ，モンゴルを選び，上顎，下顎，上下顎に分けてどちらの顎の歯をもっ
ぱら抜いているかを示し，さらにハワイのばあいと比較して考えてみよう（表18）。
　プレーアレウト，アレウト，イヌイト（セントローレンス島），ハンティ，モンゴルにおいては，
イヌイトに下顎の切歯を抜いた女が多いのを唯一の例外として，それ以外では男女とも抜いている
歯は上顎の切歯が圧倒的に多い。ハワイでは，首長が亡くなったときに抜くのは男女とも下顎の歯
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表17　死者と哀悼者の関係
死　者 哀　悼　者 断・剃髪傷身　載耳　抜歯
［日本列島］
北海道アイヌ（18世紀）
日本（4～7世紀）
［ユーラシア北方民族］
旬奴（1～2世紀）
旬奴（前4～後2世紀）
突蕨（6～8世紀）
突厭（8世紀）
女真（10～17世紀）
白縫輯（江古，15～17世紀）
フン（4世紀）
チェルケッス
干閲（ホータン）
スキタイ（前9～前3世紀）
ハンティ（18世紀）
［ポリネシア】
ハワイ（18～19世紀）
トンガ
サモア
ロツマ
プカプカ
カピンガマランギ
テイコピア
ソサイエティ
マルケサス諸島
マンガイア島
トンガレヴァ島
ニュージーランド（マオリ）
者
者
死
死
後漢の将軍
死者
唐の玄宗
天酢帝
父母
父母
親
父母
王
首長
王母
最高の神聖首長
首長
親族
友人
首長
家族
首長
妻
首長
族
族
族
　
　
長
族
児
　
族
族
　
族
人
親
親
親
夫
妻
首
親
愛
夫
親
親
夫
親
友
遺族，近親者
南単干国が国を挙げて
葬送者
子孫および親属の男女
突蕨・回紘などの蕃官四百余人
衆
子
子
子
子
皆
島民
首長連中，王妃
首長連中，全住民
島民すべて
島民の親族
島民の友人
家族のおとなたち
寡婦
夫
遠近の親族
親族の男女
親族
妻
夫
妻
親族の男女
両親
妻
親族
親族
妻
親族の男女
友人
○　　○
○　　○
○
　
　
○
○
○
○
○
○
○　　○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
）
）
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○　（○）
断指　　　　　入墨
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
　
　
○
○
○
○
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表18　北方民族の抜歯とハワイの抜歯との比較
　男　　　　　女
上下上下上下上下
「プレーアレウト」
「アレウト」
イヌイト
ハンティ
モンゴル
ハワイ
20　1
23　2
16　6
12　2
22　3
3　27
3
3
0
2
7
1
8
10　7
20　2
8　16
14　1
7　4
0　26
7
1
0
0
0
1
で，男の上顎の歯は親や配偶者が亡くなったときに抜いた。ハワイのばあいを参考にすれば，アメ
リカ，シベリア，モンゴルでは，首長が亡くなったときにその一族の男女が上顎の歯を抜いたと推
定できる。1人あたりの抜歯の本数が，少ない人から多い人までまちまちであるのは，その人物の
社会的地位や年齢と関係があるのだろうか。ヘリチカの「プレーアレウト」「アレウト」の区分を認
めるとすれば，「アレウト」の抜歯率16．0％が「プレーアレウト」の43．0％とくらべると著しく低下
しているのは，その間にカガミル島のアレウト社会に大きな変動があったことに起因しているので
あろう。
　さて，人が亡くなったさいの号実は，死者の霊魂をこの世に呼び戻すための呪術に起源する，と
レヴィブリュルは説明する［レヴィ・ブリュル（山田訳），1953：下，107～108］。その呪術が，後に
自から儀礼化し，喪葬のさいに芙泣するようになった，と江上波夫は考えている［江上，1951：
154］。その一方，傷身は流血を招く。流血は，服喪者が自分の血液を死者に捧げる意味をもち，第
一義的には殉死の形式化したものであって，第二義的には傷をつけて流血し，併せて号芙すること
によって，死者蘇生の呪術的行為を儀礼化し，哀悼の情を痛切に表明した，と解釈することができ
る［同前：ユ54～ユ55］。
　哀悼抜歯と社会　日本の哀悼抜歯の意味は何であろうか。
　土肥直美・田中良之は，西日本の古墳時代の抜歯例を集成して，この時代に中小首長の間で，
「服喪抜歯」が存在したと考えている［土肥・田中，1988：210～212］。一つの古墳に埋葬した数人の
うちで抜歯された人物は，もっとも豊富な副葬品をもっていたり，墓地の中心に埋葬してあった
り，その古墳に最初に埋葬された人物であった。そこで抜歯を施された人は，男女を問わず家族集
団を代表する家長であったと推定し，古墳時代の「服喪抜歯」の意味は，「家長権の継承に伴う，
いわば相続儀礼」である，と土肥らは結論づけている。次代の家長が喪主になって家族を代表して
抜歯するという考えである。
　抜歯した24例（男13，女11）のうち，抜いた歯の数は1本が17例（男7，女10），2本が4例（男
3，女1），3本が1例（男1），4本が1例（男1）となっている。2本のばあい，左側切歯と右第
1小臼歯，左右の犬歯というように隣接していない例は，抜歯の機会が2回にわたったと推定して
よいだろう。とすると，古墳時代の抜歯は，ただ1回の「家長権の相続儀礼」だけでは説明できな
いことになる。犬歯，側切歯，第1小臼歯などを抜いているのも問題になろう。抜歯が「相続儀
礼」の意味をもっているばあいがあったとしても，相続後もその人だけは喪主になって何回も歯を
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抜くことがあったと考えるべきである。そのばあい，抜歯の本数が男に多いのは，男の中小首長が
喪主になって彼の親族の死にさいして歯を抜くことが多かったことを示唆しているのであろう。
　1’12／111，様式の抜歯を哀悼抜歯と考えるならば，その始まりは中国やシベリアでは新石器時代，日
本では縄文時代までさかのぼることになる。この時代に親族（あるいは首長）の死にさいして歯を
抜いて深い哀悼の意を表さなければならなかったのは，どういうところから始まったのであろう
か。抜歯したのは全員ではないから，首長の死にさいして集団をあげて抜歯したということはあり
えない。もっとも近しい人1～2名が代表して抜歯して哀悼の意をあらわした，と考えるべきなの
であろう。「近しい」の度合いは，その社会の親族組織や社会組織によって決まる。抜歯の頻度が
平均的に低いにもかかわらず，1人あたりの抜歯の本数が多いのは，特定の人が歯を抜く機会が多
かったこと，つまり特定の身分，地位，階層に属する者が哀悼抜歯を許されていたことを暗示す
る。
　内谷古墳では，小首長である男性の墓に女性の中切歯1本を入れてあった。どちらも熟年であっ
たという点を参考にすれば，父の棺に娘の歯を抜いて納めたのではなく，夫の棺に妻の歯を抜いて
棺内に入れた蓋然性のほうが高い。それはおそらく夫婦合葬または親子合葬の意味を象徴的にあら
わしたのであろう。於古墳のばあいも，1本の歯は女性と考えるならば，夫婦・親子合葬の意味を
もつことになろう。しかし，哀悼する相手が夫にせよ中小首長にせよ，彼らとの関係で抜歯したと
すれば，縄文～弥生時代の例，琉球の例とも，あまりにも件数が少ない。死者に対する哀悼抜歯の
習俗がひろく存在していたとしても，何らかの基準があり，あるいは特別な事情が介在してはじめ
て抜歯にいたると考えるほかない。
　歯は，ものを食べるのに必要な器官の一つである。その一部を抜いて死者に捧げるのは，指や耳
を切って死者への犠牲として捧げるのと同じ意味であって，身体の器官の切除しやすい一部分をも
って全身の犠牲に代えるという殉死を簡便化もしくは象徴化した考えにほかならない。歯を故意に
抜くと，非常な痛みを味わうと同時に，大量の出血を伴う。我が身に傷をつけて哀悼の意をあらわ
すときと同じである。苦痛は実泣をひきおこす効果がある。魏志倭人伝や『日本書紀』の記事を参
考にするならば，おそらく古代の日本列島でも，社会の上位にある者が亡くなると，彼または彼女
の近親者は我が身を傷つけ，血を流して実泣し，死者の再生を願う儀礼をおこない，抜歯のばあい
は抜いた歯を死者に供えることがあったのであろう。しかし，縄文・弥生時代のばあい，哀悼抜歯
は社会の上位者が死んだときであったのか，それとも近しい関係にあった者が亡くなったときであ
ったのか，あるいはもっと別の原理であったのかは，今後の議論を必要とする。
おわりに
　哀悼抜歯は世界的な広がりをもつ習俗であって，世界中でこれまでに抜いてきた歯の数は莫大な
ものであろう。けれども，抜歯したあとの歯が遺跡から見つかった例は，きわめて少ない。日本で
も，東北南部から中部地方の弥生時代に再葬墓関係の遺跡から抜いた歯が出てくるが，すべて死後
に抜いた歯とその歯に孔をあけて作った装身具であって，生きていたときに抜いた歯は1本も含ん
でいない［春成，1993：62～65］。現状では，生前に抜いた歯であることがはっきりしているのは，
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古墳時代の2例だけである。哀悼抜歯のばあいは，棺の中や周囲にのこっている可能性が高いの
で，今後，発掘のさいには，よりいっそうの注意を必要とする。
　抜歯，傷面，裁耳，火傷，断髪など哀悼傷身の習俗は，それが非常な苦痛を与え，明瞭な痕跡を
のこすだけに半端なものでない。殉死にいたっては，死によって自己の，あるいは集団の意志をあ
らわすことになる。それだけに，この習俗を実行するにあたっては一定の基準がある一方，実行す
ることによって哀悼者や遺族の立場に変化が生じることもあったろう。今回取り上げた哀悼抜歯
は，ポリネシアと「プレアレウト」を除くと，その頻度は数％から2，30％ていどにとどまって
いる。誰が亡くなった時に抜歯したのか，考古学的には，墓地遺跡から出土した哀悼抜歯をおこな
っている人物のばあいは，墓地の中での地位を調べることによって，哀悼抜歯の意義をよりいっそ
う明らかにすることができるだろう。
　ヘリチカが調べたアメリカ，シベリア，モンゴルなどの抜歯人骨の多くは，埋葬状況が不明であ
って，首長に近しい人たちであったのかどうか検討するすべがない。わずかにアレウトの抜歯が首
長など身分的に上位の人であった可能性を示唆しているにすぎない。その点で，中国の三里河遺跡
など中国新石器時代の墓地遺跡は，大型墓・中型墓・小型墓の階層的なちがいをもっているので，
その検討が可能であろう。哀悼傷身・殉死を死者と哀悼者の関係において追究することは，その社
会の構成原理，葬送の観念をも解明していくことにもつながっていくのである。
　謝辞
　本稿をまとめるにあたって，石田肇（琉球大学医学部），小畑弘巳，甲元眞之（以上，熊本大学
文学部），金関丈夫（帝塚山大学・故人），小谷凱宣（名古屋大学大学院人間情報学），佐原真，西本豊
弘，千田嘉博（以上，国立歴史民俗博物館），スチュアートヘンリ（昭和女子大学大学院），竹中正巳
（鹿児島大学歯学部），百々幸雄（東北大学医学部），楢崎修一郎（群馬県立自然史博物館），諏訪元・高
橋雅子・西秋良宏（以上，東京大学総合研究博物館），韓　康信（中国社会科学院考古研究所），M．
PIETRusEwsKY（ハワイ，マノア大学），　T．　D．　STuwART（スミソニアン研究所・国立自然史博物館・故
人），ハーヴァード大学ピーボディ博物館の諸氏の好意で，教示を得たり，入手困難な文献のコピ
ー をいただいたり，抜歯の実例を調べたりすることができた。記して，感謝の意を表する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1999年3月29日）
註
（1）　　スミソニアン研究所の国立自然史博物館に保管
してあるヘリチカ収集の欠歯人骨を，私は1983年夏に，
工D．スチュアートの世話で2日間，手に取って見学す
る機会を得た。しかし，その時は抜歯であることを前提
にしての観察であったために，自らの観察にもとつく証
拠をたくさん示し，儀礼的抜歯であると主張できないの
が残念である。ただ，印象にのこっていることは，残存
している歯や歯槽骨の状態が，縄文時代の抜歯例とくら
べて何の違和感ももたせず，意図しない歯の脱落ではな
いかと疑わせるような不自然さを示していなかったとい
う点である。
（2）　　東京大学総合博物館蔵のアイヌ頭骨の歯のかみ
合わせを調査中に健康歯が欠除しているのに気づいた井
上が不思議だといって，佐原真と筆者に写真を示し，意
見を求めたので，風習的な抜歯であること，シベリア・
アメリカの抜歯様式と共通することを指摘した。佐原の
勧めで筆者と共同で研究することになったので，ヘリチ
カの論文などのコピーを送ったところ，井上は幸地とい
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っしょに論文にまとめて一方的に発表したというのが井
上らの論文の公表までの経緯である。
（3）一陰歯謹について，性交中に膣の「収縮作用が，
（ペニスを……H）膣が噛むという連想を起こさせ」，膣
痙攣から，「さらに膣に歯が生えているという幻想にま
で発展」し，陰歯謹が発生した，と押鐘篤は説明してい
る［押鐘，1977］。医学でいう「陰茎捕捉」つまり膣痙
攣が起こりペニスを抜けなくなった状態が長く続くと，
ペニスは壊死に陥ることがある，という。ペニスを噛み
切った陰歯の話は，このようなことから生じたのではな
いか，と吉岡郁夫は述べている［吉岡，1983：166～
167］。口淫のために邪魔な歯を除くという吃姥の俗説な
どを参考にして陰歯謹を解釈する金関丈夫の説［金
関，1976：253～259］よりも，このほうが説得力がある
と思う。
（4）一「日本の哀悼傷身・断髪の習俗は，馬の殉死と
結合しており，アルタイ系遊牧民文化から系統を引き，
かつ日本の大化前代の支配者層の葬制の特徴をなす」と
大林太良は結論づけている［大林，1970：284］。日本
で，古墳に馬の遺体を納めるのは5世紀後半からである
［松井・神谷，1994：87］。大林の考えだと，日本の哀悼
傷身は，5世紀後半に始まる習俗ということになり，4
世紀後半の内谷石棺墓の哀悼抜歯例との間に矛盾が生じ
る。
（5）一哀悼傷身のもっとも極端な表現は殉死であっ
た。卑弥呼が亡くなったときの百余人の殉葬者は奴娚で
あったというから，強制された殉死であったのだろう。
考古学的な証拠を欠くという理由で，この時代の殉葬，
ましてや「百余人の殉葬」を否定する研究者が多い。た
とえば，「考古学上の知識としては，五十人にせよ百人
にせよ，それほど多数の人間を殉葬した墓は，中国には
ありえても，日本では発見したことがないという事実を
前面にだして，卑弥呼の塚に関する記事の全体を疑うこ
とが可能になる」と小林行雄は述べ［小林，1967：
305］，殉葬に否定的である。けれども，そのような論者
も卑弥呼の存在は認めているのだから，これは一つの矛
盾である。卑弥呼の墓の有力候補である奈良県箸墓古墳
などを発掘調査して，殉葬の痕跡が何も見つからなかっ
たというのであれば否定説もそれなりの根拠をもつこと
にもなる。しかし，そうではないのだから，「百余人の
殉葬」の記事は簡単には否定できないはずである。
　明智光秀が織田信長を本能寺で滅ぼしたとき，信長の
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部下であった藤孝・忠興父子はその知らせを聞くと，た
　　もとどり
だちに書を払って信長にたいする弔意をあらわした，と
いう。このばあいは，髪を切ったことが，信長を思い，
光秀の側につかないことの意志表示にもなった。尾張徳
川家の義直が亡くなったときは9人の部下が切腹して殉
死した。彼らの墓は義直の廟所に付属して造られた。そ
れだけでなく，彼らの遺族は主人が亡くなったあとの生
活を徳川家から保証され，彼らの家は由緒のある家とし
て格上げされることになった。しかし，徳川四代将軍家
綱のときに殉死を禁止する旨を命じたので，以後殉死は
跡を絶った。
　ところが，明治天皇が亡くなり1912年9月の大葬の
日，陸軍大将の乃木希典はあとを追って妻とともに自殺
した。乃木夫妻が殉死すると，一般国民の間からも，あ
とを追って自殺する者があらわれた。当時の新聞はこれ
を「偽乃木の続出」の見出しで報じ，乃木の「人格」と
「功勲」があってはじめて「衆ロー致直に賞讃を博し
た」のであって，余人がこれを模するのは「狂者の行動
なり」と断じ，「甚だ憂ふ可し」としている［『東京朝日
新聞」1912．9．18付け］。乃木の葬儀は盛大をきわめ，
報道機関は口をそろえて乃木の忠義の心を讃えた。それ
に対して，文部省は自殺に言及することは避けて乃木を
小中学校の修身の教材にするよう指示をした。乃木夫妻
の自殺は，殉死を過去のものと考えていた知識人に精神
的な打撃を与え，森鴎外は「阿部一族」（1913年1月），
夏目漱石は「こころ」（1914年4月～8月）を執筆し，
あらためて殉死の意味を考えた。このような状況のもと
で，乃木は「聖雄」，「軍神」として祭り上げられ，乃木
が関係した那須，京都，函館，東京，長府，善通寺など
の地に乃木神社が創建されることになった。殉死は亡く
なった主人に対して死後にいたるまでの忠誠を誓うので
あったけれども，客観的には生きている人たちに対して
自らの意志を見せ示す機会となったのである。
　大老堀田正盛が徳川将軍家光に，その子の佐倉藩当主
正信が家綱に殉死した出来事を，松本清張は短編小説の
「二代の殉死」（『週間朝日別冊』時代小説特集号，1955
年4月）で扱っている。「殉死は亡き主人に特に目をか
けられた家来が願ってするのであるが，主従の恩愛より
も世間の思惑や批判を恐れての結果が多い。あれほど君
寵を蒙りながら，故主のお供もせずに生恥をさらしてい
るといわれるのが何よりも辛いから死ぬ」という殉死の
心理を紹介している。
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The　Tooth　Extraction　for　Mourning：
Custom　Comecting　Asia，　North　America　and　Polynesia
HARuNARI　Hideji
Tooth　extraction　is　one　custom　of　self－impairment　expressing　lament．　One　famous　example　of
this　is　in　the　Hawaiian　Islands　from　the　18th　to　the　19th　century．　The　teeth　extracted　were　the
central　and／or　lateral　incisors　of　both／either　jaw（s）．　At　the　death　of　a　head　man　or　a　family
member，　two　teeth　were　extracted　at　one　time　to　express　the　deep　mourning．　The　oldest　writ－
ten　document　is　the　example　of　Gelao　tribe　which　resided　in　Sichuan　and　Guizhou　provinces　in
the　south－west　of　China　from　the　16th　to　the　18th　century，　However，　archaeological　evidence
shows　that　this　custom　goes　back　as　early　as　the　4th　century：the　male　human　bones　from　Uchi－
tani　stone　cof6n　tomb　in　Tokushima　prefecture　in　Japan　are　accompanied　with　a　female　central
incisor　of　the　upper　jaw．　This　must　be　evidence　of　the　practice　of　lamenting　tooth　extraction．
　　　Tooth　extraction　in　the　Chinese　Neolithic　began　about　7000　years　ago　with　extraction　of　the
both　lateral　incisors　of　the　upper　jaw．　Judging　from　the　ages　and　the　high　percentages　of　extrac－
Uon，　it　may　well　relate　to　a　coming　of　age　ceremony．　In　China，　this　custom　became　outmoded
around　4500　years　ago．　It　started　again　in　and　around　Anhlli，　Jiangsu　and　Shandong　provinces．
This　time　the　teeth　extracted　were　the　central　and／or　lateral　incisors　of　both／either　j　aw（s）at
higher　ages　and　lower　percelltage．　The　present　writer　assumes　that　this　tooth　extraction　was
for　expressing　lament．
　　　The　tooth　extraction　of　the　incisors　of　both／either　jaw（s）is　known　in　Mongolia（～19th　c．？），
Siberia（the　Neolithic～19th　c．？），　North　America（before　16th　c．～19th　c．？），　Japan（the　early
Jomon　period～6th　c．＝the　period　of　ancient　burial　mounds），Ryukyu（the　late　Jomon　period～13
th　c．），　Polynesia（18th～19th　c．）．　These　examples　indicate　that　the　lamenting　tooth　extraction
which　began　ill　China　in　the　Neolithic，　spread　through　Asia，　North　America，　and　the　Pac逝c　over
thousands　of　years．
　　　In　Polynesia，　Siberia，　and　Mongolia，　the　lamenting　self－impairment　played　part　in　expressing
and　renewing　the　special　close　relation　with　a　headman　or　a　family　member．　It　is　quite　possible
that　if　we　study　the　contents　and　sex　of　the　deceased　in　tombs，　the　archaeological　evidence　wiU
provide　us　some　hints　on　the　social　positions　of　the　tooth　extracted　persons，　and　provide　insights
to　the　social　structure　itself．
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